
Sehr geehrter Herr Rotert! 

Ich bedanke mich für die Information über die Auszeichnung des Studienganges und möchte dazu 
Ihnen, aber auch den Mandatsträgern
meine Stellungnahme und die Position der Basisdemokratischen Partei Deutschland dieBasis nicht 
vorenthalten. 

Pressemitteilung und Stellungnahme zur
Auszeichnung des Moduls „Intensive Case Study“ im Masterstudiengang Food Process and 
Product Engineering an der Stiftung Tierärztliche Hochschule Hannover

Lebensmittel oder Nahrung – was produziert unsere Lebensmitteltechnologie eigentlich 
wirklich?

Was nährt uns wirklich? – Ein Appell an unsere Verantwortung für Bildung, Gesundheit und 
Ernährung

Im Mai wurde das Hochschulmodul „Intensive Case Study“ der Stiftung Tierärztliche Hochschule 
Hannover als „Hochschulperle“ ausgezeichnet. 
Der Masterstudiengang Food Process and Product Engineering wird für seine Praxisnähe gelobt – 
Studierende arbeiten direkt mit Lebensmittelunternehmen 
an neuen Produkten. Das klingt modern, innovativ, wirtschaftsnah.

Doch ich glaube, es lohnt sich, einmal innezuhalten: Was genau entsteht hier eigentlich? Geht es 
wirklich um Nahrung – oder nur um marktfähige Lebensmittel?

Der Unterschied ist gravierend:
Nahrung nährt. Sie gibt Kraft, Gesundheit, Leben. 
Lebensmittel sind dagegen ein neutraler Begriff – sie sind zum Verzehr bestimmt, ob sie uns guttun 
oder nicht. 
In unserer industriell geprägten Lebensmittelwelt verschwimmt diese Grenze zunehmend. Was 
heute „Lebensmittel“ heißt, erfüllt oft kaum noch den Anspruch, echte Nahrung zu sein.

Wenn Bildung vor allem in den Dienst wirtschaftlicher Optimierung gestellt wird, geraten zentrale 
Werte aus dem Blick: Verantwortung, Gesundheit, Nachhaltigkeit. 
Junge Menschen werden darauf trainiert, Produkte effizienter, haltbarer, kostengünstiger zu 
gestalten – aber lernen sie auch, zu fragen, was der Mensch wirklich braucht?

Wir stehen vor massiven Herausforderungen: ein überlastetes Gesundheitssystem, chronische 
Erkrankungen durch Fehlernährung, Umweltprobleme durch industrielle Agrarproduktion. 
Gerade deshalb muss Bildung in der Lebensmittelbranche mehr leisten als Technik – sie muss 
Haltung vermitteln. Sie muss den Mut haben, zu hinterfragen, was unsere Gesellschaft wirklich 
nährt.

Und hier sind auch wir gefragt – die Mandatsträgerinnen und Mandatsträger in den Landkreisen, 
Kommunen und politischen Gremien:

Wir tragen Mitverantwortung dafür, welche Bildungsangebote gefördert werden. Wir gestalten mit, 
wie Ernährung, Gesundheit und Regionalentwicklung zusammengedacht werden. 
Wir haben nicht nur die Möglichkeit – wir haben den Auftrag, in Bildungsfragen die Richtung 
vorzugeben.



In Zeiten bröckelnder Gesundheitsversorgung darf Bildung nicht weiter dem Markt folgen – sie 
muss dem Menschen dienen! 
Und dieser Mensch braucht nicht mehr Verpackung, sondern mehr echte Nahrung! 

Die Initiative des Studiengangs betont den Wissenstransfer in die Industrie, die Optimierung von 
Prozessen und die Entwicklung marktfähiger Produkte. 
Das mag wirtschaftlich sinnvoll erscheinen – doch genau hier beginnt meine Kritik. 
Wenn Ausbildung vor allem dazu dient, technische Effizienz und Markterfolg zu fördern, droht der 
Verlust einer grundlegenden ethischen Orientierung: 
Dient das Produkt "Wissenschaft" und das Produkt "Lebensmittel" dem Menschen – oder nur noch 
dem Absatzmarkt?

Ein Studium, das sich mit der Gestaltung unserer Ernährungssysteme beschäftigt, sollte nicht nur 
praxisnah, sondern auch verantwortungsbewusst sein. 
Es sollte Fragen stellen wie:
Welche Art von Nahrung wollen wir fördern?
Wie können wir Gesundheit, ökologische Tragfähigkeit und soziale Gerechtigkeit in die 
Produktentwicklung integrieren?
Welcher Zweck steht hinter dem „Mittel“ im Lebensmittel?

Die Auszeichnung des Moduls als „Hochschulperle“ mag die didaktische Qualität und den 
Praxisbezug würdigen. Doch wirkliche Exzellenz in der Ausbildung zeigt sich erst dann, 
wenn sich Forschung und Lehre nicht nur dem technologischen Fortschritt, sondern auch der Frage 
verpflichten:
Was nährt den Menschen – und was verpacken wir nur als Lebensmittel?

Die Pressemitteilung der Hochschule fokussiert auf
1. Industrielle Prozesse und Unternehmenskooperationen:
Die enge Verzahnung mit der Industrie wird als Vorteil dargestellt. Doch wird hier primär auf 
Effizienz, Skalierbarkeit und marktfähige Innovation abgezielt.
Welche Rolle spielen ökologische Nachhaltigkeit, Biodiversität, Regionalität und gesundheitliche 
Langzeitwirkungen?

2. Die Pressemitteilung ist in einem affirmativen Ton verfasst. Es wird der Eindruck vermittelt, dass
die Kooperation mit Unternehmen automatisch zu 
besseren Produkten führt. 
Wo werden kritische Aspekte auf die industrielle Lebensmittelproduktion einbezogen?

Wird die Ausbildung genutzt, um bestehende Produktionsparadigmen zu hinterfragen oder nur, um 
sie zu "verbessern" ?

3. Dient Bildung nur noch als Dienstleisterin der Industrie?
Der „Wissenstransfer“ zwischen Hochschule und Unternehmen erscheint wirtschaftlich attraktiv.
Aber dient der Studiengang auch der kritischen Ausbildung mündiger Lebensmitteltechnologen?

Oder wird er zur Kaderschmiede der Industrie für die Optimierung von Convenience-Produkten?

Ein Beispiel zur Verdeutlichung:
Statt zu fragen, wie man ein neues Produkt „effizient und marktgerecht“ herstellt, könnte man auch 
fragen:
Brauchen wir dieses Produkt überhaupt? 



Fördert es die Gesundheit der Menschen? 
Unterstützt es faire Produktionsketten?

Das sind Fragen, die viele Menschen bewegen, die in der Pressemitteilung der Hochschule jedoch 
nicht im Zentrum stehen. 

Mein Fazit:
Die Auszeichnung des Moduls mag aus bildungspolitischer oder wirtschaftlicher Sicht verdient 
sein. Aus Sicht einer tiefergreifenden Fragestellung
über unsere Ernährungssysteme bleibt aber die wichtigste Frage offen:
Geht es hier um Lebensmittel, die Leben fördern – oder um Nahrung, die Absatz fördert?

Wenn wir wirklich Lebensmittel produzieren wollen, sollten Studiengänge wie dieser auch Räume 
für Kritik, Ethik, Ökologie und gesellschaftliche Verantwortung schaffen – nicht nur für technische 
Optimierung.
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